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Editorial:
Workshop sobre Produtividade de Capital

Um Programa para a Produtividade de Capital no Brasil

O Brasil estara diante de um inédito esforgo de investimento nas
proximas décadas que provém, por um lado, do déficit acumulado nas
décadas perdidas e, por outro, das proprias necessidades do seu cresci-
mento. Para alcangar o crescimento econdmico desejado, a produtivida-
de de capital, que pode ser definida como a relagado PIB / estoque de
capital (Y/K), precisa continuar crescendo. No nivel empresarial, esta
produtividade é definida como a relagédo entre o valor agregado e o esto-
que de capital produtivo.

A insergéao do tema produtividade de capital nas iniciativas da politi-
ca de inovagéao se justifica pelo interesse da apuragédo do estoque e da
produtividade de capital nas avaliagbes empresariais. As iniciativas para
melhorar a produtividade de capital passam por inovagdes tecnoldgicas,
gerenciais e até politico-administrativas.

Elevar a produtividade do capital pode ser o caminho para aumentar
o nivel de crescimento sustentado do pais. A maior produtividade do capi-
tal aumenta o retorno financeiro, gerando mais renda e logo, a necessida-
de de menor taxa de poupancga para crescer cada unidade percentual do
PIB.

A avaliagao do estoque de capital necessaria para conhecer a produtivi-
dade nao é tarefa facil nem no nivel nacional ou setorial, nem no empresari-
al. Trata-se de avaliar o estoque de bens de capital (maquinas e equipamen-
tos, construgdo e outros). E necessario conhecer o histérico de investimen-
tos e avaliar sua depreciagdo com uma metodologia coerente que propicie

comparagoes.
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Atualmente a Organizagao e&e, em parceria com o Ministério de Cién-
cia e Tecnologia, esta executando um projeto para diagnosticar e avaliar a
produtividade de capital no Brasil. Foram realizados estudos exploratérios
sobre trés setores: geracao de petrdleo e eletricidade, exploragao e produ-
¢ao da agropecuaria.

Uma das atividades prevista no referido projeto é a realizacdo de um
Workshop, que tera lugar em dezembro préximo no Rio de Janeiro, cujo ob-
jetivo é diagnosticar a produtividade de capital no Brasil e discutir e propor a
criagdo de uma rede de exceléncia que servira de base para um Programa
de Produtividade de Capital de carater nacional.

Artigo:

Indicadores de Produtividade de Capital
na Agropecuaria Brasileira
Cléudio David Dimande

Carlos Feu Alvim

Os censos agropecuarios, por sua complexidade e custo, séo reali-
zados em intervalos aproximados de cinco anos, o que dificulta analises
completas e rapidas sobre a evolugao da produtividade para propiciar medi-
das corretivas. Foram feitos calculos preliminares da produtividade de capital
no setor agropecuario brasileiro utilizando dois indicadores: frota de tratores/
produto agropecuario (1980-2007) e producdo de carne/rebanho bovino
(1994/2009).

O primeiro indicador mostra que a produtividade de capital permane-
ceu constante por aproximadamente 10 anos consecutivos (1980-1990)
quando entdo passou a crescer e mais do que dobrou até 2007. No segundo
indicador, a produtividade de capital cresceu 41% no periodo 1995 a 2008 e
17% de 2000 a 2008 (médias trianuais).

Um terceiro indicador, diferenciado dos anteriores por estar relacio-
nado a um recurso natural (a terra), também foi avaliado e é definido como o
produto agricola por ha plantado. Esse indicador apresenta uma particulari-
dade interessante: enquanto a produtividade fisica mais que dobrou, a remu-
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neragao por hectare permaneceu oscilando em torno de um valor constante
em virtude da queda dos pregos agricolas relativa ao conjunto da economia.
Isto significa que o Brasil mais que dobrou a produtividade desse fator de
capital (terra plantada), mas a remuneragéo do produtor por ha permaneceu
aproximadamente constante.

A conclusao dos autores é que foi possivel compensar a queda nos
pregos agricolas com o aumento de produtividade, mantendo o valor agre-
gado por ha, e este muito provavelmente relacionado com a grande competi-
tividade atual da agricultura brasileira no mundo. As causas desse sucesso
s6 podem ser apuradas com uma analise aprofundada do setor, mas certa-
mente inclui o desenvolvimento tecnolégico, como assinalou o artigo do The
Economist (http://www.economist.com/node/16886442?
story_id=16886442), que atribuiu @ Embrapa a maior parte do mérito.

Artigo:
Uma nota sobre a Produtividade de Capital
a partir dos censos Agropecuarios Brasileiros
Carlos Feu Alvim

Claudio David Dimande

Sao feitas aproximagoes de produtividade de capital utilizando da-
dos dos Censos Agropecuarios do IBGE substituindo o valor agregado, que
nao esta disponivel nos Censos, pelo produto da agropecuaria. O comporta-
mento da produtividade de capital ao longo do tempo ndo apresenta tendén-
cia para crescimento ou decréscimo a valores correntes.
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Indicadores de Produtividade de Capital

na Agropecuaria Brasileira

Carlos Feu Alvim
Claudio David Dimande

Resumo

Sao apresentados os resultados preliminares da produtividade de capi-
tal na agricultura e agropecuaria no Brasil. A produtividade de capital no se-
tor agricola permaneceu constante durante 10 anos e tem se recuperado
ligeiramente, enquanto a da agropecuaria tem crescido, mas nao atingiu o
valor esperado.

Abstract

Preliminary results of capital productivity in the agricultural and cattle-
raising sectors in Brazil are presented. Capital productivity in the agricultural
sector has been constant during about 10 years and then it has slightly re-
covered while that of cattle-raising has grown but it did not reach the ex-
pected level.

Palavra-chave: produtividade de capital, agricultura, agropecuaria, agrone-
gocios

1 - Introducgao

O agronegécio desempenha um papel vital na economia brasileira e
as perspectivas de crescimento nos préximos anos sdo muito animadoras,
uma vez que o pais possui abundancia de recursos naturais, tais como a-
gua, eletricidade, terra e mao de obra (Fergie e Satz, 2007).

Estudos prospectivos (Contini, et. al, 2006 e Gasques, et. al., 2009)
mostraram que existe um grande potencial de crescimento ao longo dos pré-
ximos 10 anos. Enquanto em outros paises, mormente aqueles populosos,
se projetam dificuldades no atendimento as suas demandas, em parte, por
esgotamento das areas agriculturaveis, o Brasil ainda conta com extensas
areas virgens e tecnologia para fazer face a tais desafios.
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Segundo o Ministério de Agricultura e Pesca (2009), as exportagdes
do agronegdcio brasileiro totalizaram 71,9 bilhdes de délares em 2008, o
superavit da balanga comercial do setor registrou recorde de 60 bilhdes de
délares, a participagcao nas exportagoes totais brasileiras foi de 36,3%, e em
2004 a agropecuaria empregava 37% dos trabalhadores brasileiros ao longo
de suas cadeias produtivas.

Para Alvim et.al. (2005), o Brasil apresenta baixa produtividade de
capital em relagdo ao seu grau de desenvolvimento. Os esforgos para au-
mentar a produtividade no Pais quase sempre estiveram dirigidos ao insumo
trabalho nao obstante ser este abundante, em contraste com o insumo capi-
tal, que é escasso. Mais ainda, quando se aborda a produtividade muitas
vezes se refere a produgéo fisica e ndo ao valor agregado.

O objetivo deste documento é o de apresentar alguns resultados de
uma avaliagdo preliminar da produtividade de capital no setor agropecuario
utilizando dois indicadores, a saber: frota de tratores/PIB agricola e produ-
¢ao de carne/rebanho.

Conceitua-se a seguir estoque e produtividade de capital, posterior-
mente aborda-se a metodologia e as fontes de dados utilizadas. Logo de-
pois, apresenta-se o estoque de capital na agropecuaria brasileira. Abordam
-se em sequéncia, os tépicos referentes aos indicadores de produtividade de
capital e finaliza-se com apresentagéo das conclusdes, referéncias bibliogra-
ficas e anexos.

2. Conceitos de Estoque e Produtividade de Capital

O estoque de capital é o valor, em um determinado periodo de tem-
po, dos bens de capital (maquinas, equipamentos, material de construcéo,
etc.) ou duraveis!" que s3o incluidos na formacdo bruta de capital fixo do
sistema de contas nacionais.

O estoque de capital pode ser bruto ou liquido. O estoque de capital
bruto expressa os valores dos bens com a suposi¢cao de que nao foram de-
preciados ao longo do tempo. Cada bem ¢ avaliado pelo preco adquirido

1 - Os bens podem ser duraveis, tangiveis, fixos e reproduziveis. O estoque de capi-
tal pode ser calculado na base liquida ou na base bruta (mais detalhes, ver OCDE,
2001).
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como se ainda fosse novo. Ja o estoque de capital liquido, expressa o valor
em que os bens seriam comprados se eles fossem colocados no mercado
no seu estado atual. Este valor sera, obviamente, baixo em comparacao ao
mesmo equipamento novo. Isso ocorre porque existe uma depreciacdo do
bem duravel.

A depreciagao, por sua vez, € uma forma de mensurar a perda da
capacidade do estoque de capital agregar valor ao produto, gerada por um
desgaste normal, seja ele fisico, decorrente do tempo, de uso, acidental ou
devido a obsolescéncia (Feu, 2003, Alvim, et. al., 1995, Morandi, 2005, Sou-
za e Feu, 2003). Existem varias formas de depreciar um bem de capital tais
como a linear, linear com defasagem, forma de sino e morte subita?.

A produtividade de capital € uma medida de como um bem de capi-
tal fisico € usado para prover bens e servigos (Borsch-Supan, 1997). Para a
OCDE (2009) a produtividade de capital € a proporgao existente entre o out-
put (produto) e o input (insumo), considerando o estoque de capital como
insumo.

Feu (2005), afirma que a produtividade de capital € uma medida da
quantidade de produto gerada por uma unidade de estoque de capital. Defi-
nida assim, a produtividade de capital sofre alteragdes bruscas com as varia-
¢bes contingenciais da taxa de utilizacdo da capacidade produtiva. Uma al-
ternativa, segundo Alvim (2005) é usar o valor da produtividade de capital
resultante de um ajuste da razdo Y/K o que permite, inclusive, avaliar o fator
de utilizagdo ou usar o fator de utilizagdo da industria como proxy do fator de
utilizagdo da economia como um todo, obtendo um valor da produtividade de
capital expurgado das oscilagdes introduzidas pela variagdo do fator de ca-
pacidade.

3. Metodologia

Para determinar a produtividade de capital € necessario calcular pri-
meiramente o estoque de capital, para poder relaciona-lo com o produto.
Este trabalho utilizara o método de estoque perpétuo (MEP), que seguiu os
seguintes passos:

2 — Mais detalhes ver Feu (2003).
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L (1

Estoque de Capital Bruto = Z Vi S

i=1
Onde L é o tempo de vida econdmica do bem, V; se refere a Vendas e S;a
sobrevivéncia apoés i periodos. Isto é, a frota € dada pela soma das vendas
anteriores, multiplicado pela depreciagdo desse capital. Derivando para o
Método de Estoque perpétuo, temos:

+-1 +1 2)
K, = Z I - Z [d(t-1-r)]1,
r-(h+1) r-t(h+1)

Onde dados o tempo de vida (v) por tipo de capital (i) e o periodo de
defasagem (m), exdégenos ao modelo, calcula-se a taxa de depreciagéo so-
bre o bem de capital (di) como sendo (1/ (vi-mi)). A quantidade de anos em
que a depreciacao deve incidir (t-1-r) € dada pela diferenga entre o ano ante-
rior (t-1) e a data em que foi realizado o investimento (I;), enquanto a taxa de
depreciacdo acumulada é calculada multiplicando d por (t-r) e o tempo de
depreciacédo (h = v-m). Uma vez feita a estimativa do valor do estoque de
capital K no ano t e no ano t-1, a taxa de depreciagao incidente no ano t so-
bre o estoque, &, € dada por:

K.-K., -1, 3)

5 =-
t K.

Assim, o estoque de capital é fungao do histérico dos investimentos
no Método de Estoque Perpétuo, a taxa de depreciagdo, 6 , € enddgena,
dependendo dos tempos de vida considerados (v), da composicédo do capi-
tal e da variagao do investimento ao longo do tempo.

4. O Estoque de Capital na Agropecuaria Brasileira
a) O fator terra

O valor dos bens fornecido pelo censo agropecuario do IBGE, nome-
adamente, a terra, as instalagdes e as benfeitorias podem ser tratadas como
estoque de capital. No Brasil, mais da metade dos ativos referentes ao esto-
que de capital na agropecuaria encontram-se imobilizados no fator terra.
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Para Neto e Gomes (2004), o tamanho da propriedade relaciona-se
com a disponibilidade de capital e a dotacado de recursos naturais da unida-
de de producgao. Para estes autores, a abundancia do fator terra nas proprie-
dades representa um maior estoque de capital, o que facilita a obtengao do
crédito (que viabiliza a aquisicao de fatores novos e mais produtivos), bem
como na obtencgéo de ganhos de economias de escala na produg¢ao, comer-
cializagao, e apresentando melhores condicbes de exposi¢cao aos riscos com
investimentos em inovagdes, além de serem mais bem assistidos pelas poli-
ticas governamentais dirigidas a agricultura.

Quando se faz uma comparagéo entre os dados da distribuigéo por-
centual do estoque de capital na agropecuaria brasileira e aqueles observa-
dos globalmente, ao redor mundo, através da ilustracédo do Grafico 1, para o
ano de 2006, nota-se que no Brasil os valores atribuidos a terra e as instala-
¢cOes sao superiores, sendo inferiores no atribuido a maquinas e animais.

Participagcao no Estoque de Capital

80% 73%
70%
60%
50%
40%

M Mundo

M Brasil
30%

20%

24%

10%
0%

17%
8% o, 9%

Terra + Matas Animais Maquinas Instalagées

Grafico 1: Estoque de capital nas instalagdes agricolas
para o Brasil e Mundo para 2006.

Os valores para o Brasil correspondem aos do Censo Agropecuario
do IBGE de 2006 e os dados mundiais foram extraidos de grafico em publi-
cacdo da OCDE (Anriquez et.al., 2009). Os valores atribuidos a terra, no
caso brasileiro, resultam da soma da participagdo de matas (2%) e terra
(71%) sendo os valores mundiais correspondentes ao valor atribuido a terra.

b) O Censo Agropecuario do IBGE (2006) com exclusdo do
fator Terra
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Quando se exclui o fator terra, tem-se uma distribuicdo aproximada
entre os diferentes componentes do estoque de capital, como ilustra o Grafi-
co 2, excecao feita as matas naturais. A separacao do valor da terra se deve
ao carater especial desse bem (a rigor um recurso natural), que s6 se en-
quadra dentro do conceito de capital resultante de investimentos reais
(capital fisico) na medida em que sejam contabilizados os recursos empre-
gados para torna-la produtiva e que representam apenas uma fragdo do
“valor da terra”.

Deve-se notar ainda que a terra, na maioria dos casos, conserva ou
incrementa seu valor ao longo do tempo, néo se enquadrando no conceito
de depreciagdao comumente empregado na avaliagdo do estoque de capital.
No caso da agropecuaria, € mais conveniente tratar o “valor da terra” como
um dos insumos que contribuem para a produgao, além dos outros tipos de
capital e do trabalho.

Estoque de Capital Acumulado no Brasil

Instalagbes
31%

Animais
34% Maquinas
27%

Matas
8%

Grafico 2 — Estoque de Capital acumulado por tipo de bens
(Sem o valor das terras) (IBGE, 2006).

Os indicadores analisados neste trabalho se referem a dois compo-
nentes do estoque de capital (maquinas e animais) que somados entre si
representam mais da metade do estoque de capital (sem o fator terra) apu-
rado pelo IBGE em 2006.

c) A Venda de Tratores e o PIB Agricola

A produtividade do trabalho, e conseqlientemente o produto final, é
altamente influenciado pela mecanizacédo das diversas etapas do processo
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produtivo (Balsadi, 2007, Souza Lima et. al., 2009). O Gréfico 3 estabelece
uma relacdo entre a venda de tratores (de rodas e de esteiras) e o PIB agri-
cola a pregos constantes e nota-se como coincidem as variagbes nas duas
linhas do grafico, mormente nos anos 1975, 1985, 1994, 2002 e 2009, refor-
¢ando em primeiro lugar que existe uma relagdo diretamente proporcional
entre essas duas variaveis, e em segundo lugar, a idéia de que quando o
PIB cresce a venda dos tratores se acentua porque os produtores tém uma
maior perspectiva de ganhos.

Venda de Tratores X PIB Agricola (deflator do PIB)
20 180
80 160 &
l-g
: \ B
X Sovd | @
2 50 100 &
1
S 40 - 80
% ] i
5 30 L.‘ - 60
T 20 - 40
10 20
0 T T T T 0
1960 1970 1980 1990 2000 2010
—®—Tratores (Unidades) == PIB Agropecuaria

Grafico 3 - Venda de tratores de rodas e esteiras (ANFAVEA, 2009)
e PIB Agropecuario com o seu deflator (IPEA, 2010)

Os anos de 1994 e 2002 tém alguns fatores em comum que mere-
cem ser pontuados, tais como o recorde de vendas de tratores estimulado
pelo maior acesso ao mercado de maquinas em fungédo do cambio valoriza-
do, que barateou a importagdo de seus componentes, em segundo lugar, os
juros subsidiados pelo governo federal para a aquisicdo de maquinas por
meio de programas como o Finame Agricola e o Moderfrota (Balsadi, 2007),
0 que gerou uma maior capacidade de investimentos.

Paralelamente, o Grafico 4 ilustra a venda de tratores e a evolugéo
do PIB agricola, s6 que desta feita a precos variaveis, notando-se uma ele-
vacao consistente do PIB.
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Venda de Tratores X PIB Agricola (deflator do préprio)
90 180
80 160
e 70 140
c
S 60 /.'/ 120
S 50 100
T 40 / - 80
= 30 - 60
E 20 40
10 20
0 T T T T 0
1960 1970 1980, 1990 2000 2010
==8=Tratores (Unidades) =*=PIB Agricola (deflator préprio)

R$ Bilhdes

Grafico 4 - Venda de tratores de rodas e esteiras (ANFAVEA, 2009)
PIB agropecuario com o deflator préprio (IPEA, 2010)

c) AFrota de Tratores.

Os dados da frota de tratores fornecida pela ANFAVEA (2009) muito
diferem daqueles apurados pelo IBGE, sendo os dados da primeira fonte
muito inferior aos da segunda. A pesquisa do censo agropecuario do IBGE
(2006) é representativa do Pais, mas abrange um numero limitado de esta-
belecimentos. Seria até plausivel que a frota de tratores apurada pelo IBGE
fosse inferior a da ANFAVEA (supostamente de todo o pais), mas nao supe-
rior (mais do que o dobro em 2006), como mostrado no Grafico 5.

900
800
700
600
500
400
300
200
100

mil tratores

Frota de tratores no Brasil

/;
//
e —
pal o ——
/ .
=
1970 1980 Ano 1990 2000
—IBGE === ANFAVEA

2010

Grafico 5 — Frota de Tratores
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O acréscimo da frota de tratores do IBGE entre 1970 e 1980 supera
o apurado pela ANFAVEA, porém, a partir deste ultimo ano, no entanto, a
frota da ANFAVEA cresce menos que a do IBGE e passa a decrescer nos
periodos seguintes. Existe também uma diferenga no valor para o primeiro
ano (1970) que nao provém das estatisticas de vendas da ANFAVEA, mas a
diferenga fundamental no comportamento das duas curvas vem do acrésci-
mo liquido de veiculos e pode ser explicada por uma taxa de sucateamento
de veiculos exagerada, supostamente usada na apuragao da frota pela AN-
FAVEA.

Deve-se ressaltar que esse tempo de amortizagdo aqui usado para
reproduzir a frota de tratores do Censo do IBGE (42 anos) parece excessivo
se comparado com os tempos utilizados por varios paises da OCDE, tais
como a Holanda, para veiculos ou maquinas na area agricola que considera
um tempo de vida média de 14 anos (OCDE, 2009).

Por outro lado, os acréscimos na frota do IBGE e da ANFAVEA
(1970 a 1980) exibem uma boa concordancia, demonstrando que a entrada
de veiculos considerada nas duas estatisticas € coerente, devendo a dife-
renga de frota ser explicada por critérios de sucateamento diferentes.

Buscou-se determinar qual seria a curva de sucateamento que apli-
cada aos dados de venda da ANFAVEA permitisse obter valores coerentes
com os do IBGE. Para tal aplicou-se uma depreciacao linear com um perio-
do de 42 anos (taxa de 2,38% ao ano e vida média de 21 anos), obtendo-se
assim resultados coerentes entre os dados do IBGE e os dados de frota obti-
dos a partir das vendas da ANFAVEA e do sucateamento linear.

Note-se que, primeiramente, foi testada uma curva de sucateamento
na forma de S (logistica) usando-se diferentes valores dos seus coeficientes
para alterar a forma da curva, sendo que os melhores resultados foram obti-
dos para curvas muito préximas da depreciagéo linear; logo, decidiu-se ado-
tar esta por sua simplicidade. Os resultados para a frota estdo mostrados no
Grafico 6.



N°- 77 Abril/dunho 2010 14

Frota estimada a partir das vendas ANFAVEA
200 -
800
700

600 = Frota
500 Estimada

400 = IBGF
300
200
100

Mil Tratores

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Grafico 6 — Frota estimada a partir de dados de venda da
ANFAVEA e tempo de depreciagao de 42 anos.

d) indice de Mecanizagido Agricola.

Segundo Ferreira Filho & Costa (1999), o consumo de tratores agri-
colas esta associado aos fendbmenos relacionados a evolugéo da agricultura
tais como a mudanga na composic¢ao de cultivo, abertura da fronteira agrico-
la, politicas agricolas e/ou econdmicas, tecnologias e processos inovadores.
O Grafico 7 elucida o comportamento do indice de mecanizacao (area plan-
tada/vendas de tratores) utilizando os dados da ANFAVEA e do IBGE.
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Gréfico 7 — Indice de Mecanizagado Agricola com dados da ANFAVEA e do IBGE

Quanto mais baixo o indice de mecanizagao for mais eficiente ele &,
pois permite realizagdo de operagées em menor tempo. O Grafico 7 mostra
que com os dados da ANFAVEA o indice de mecanizacgéao agricola do Brasil
foi de 350 hectares por trator em 1970 e atingiu o nivel mais baixo em 1985
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com 90 hectares por trator. Porém, a partir de meados dos anos 90, enquan-
to a area cultivada aumentava, a frota brasileira de tratores agricolas diminu-
ia, dai o ascendente da curva do indice de mecanizagao nesse periodo.

Ja com os dados do IBGE o indice de mecanizagdo em 1970 era de
aproximadamente 200 hectares/trator e decaindo (maior mecanizagéo) ano
apos ano atingindo o nivel mais baixo em 2006 com 76 hectares por trator,
ainda um pouco distante dos paises desenvolvidos.

Comparativamente, em 2003, o indice de Mecanizacéo Agricola do
Brasil era de 171 hectares por trator de rodas, a Oceania possuia no mesmo
periodo 124 hectares por trator, a Asia 59, a América do Norte 43 e a Euro-
pa 26 hectares por trator.

Produtividade agricola X Area cultivada
(Base 100)
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Grafico 8 — Produto agricola e area colhida relativos aos valores do ano 2000
(Fonte: IBGE apud IPEA, 2010).

De maneira analoga, o Gréafico 8 mostra a evolugéo do produto e a
area cultivada. O (s) dado (s) utilizado (s) para este calculo, bem como a-
queles referentes ao PIB agricola em valores de um dado ano, os deflatores
utilizados, entre outros dados usados neste trabalho, estdo disponiveis na
pagina virtual da revista Economia & Energia (www.ecen.com).

Nota-se uma proporcionalidade no aumento de ambos os fatores
desde a década de 40 até a década de 60. No final dos anos 60 e durante a
década de 70 inteira aumenta consideravelmente o uso de insumos moder-
nos na agricultura brasileira, como por exemplo, o uso dos fertilizantes que
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de 630 mil toneladas em 1969, saltou para quase dois milhdes em 1974
(Nogueira, 2001).

Nos anos seguintes a area cultivada aumenta um pouco mais em
relagéo ao produto. Note que em 1969, quando a curva da area cultivada se
eleva mais solidamente, coincide com o expressivo aumento na venda de
tratores, que era aproximadamente 10.000 em 1969 e da um salto para
62.700 unidades em 1976, ja ilustrado no Grafico 4.

Produtividade Agricola (Base 100)
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Grafico 9 — Produtividade Agricola (Fonte: IPEA, 2010).

Todos esse fatores que tiveram impacto tanto na area cultivada bem
como no produto, e consequentemente na produtividade agricola que é
mostrada no Gréafico 9. E em 1980 que ela comega a ganhar vigor, com um
crescimento bastante acelerado nos anos 90, possivelmente fruto das inova-
¢oes tecnoldgicas feitas pela EMBRAPA , a aquisicdo de uma frota de ma-
quinas automotrizes mais eficiente e resistente, além das politicas governa-
mentais para acelerar a produtividade do campo.

O resultado econdmico por hectare (denominado neste trabalho de
produtividade econdmica) ndo cresceu no mesmo ritmo da produtividade
fisica. Para fazer tal comparagao, mostrada no Grafico 10, usou-se valores
de produtos agricolas apurado a partir da participagdo no PIB (Grafico 3) e o
a partir da produgéo real (Grafico 4).
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Grafico 10 - Produtividades agricolas por hectare relativas a 2000 usando-se os pro-
dutos agricolas baseados na participagdo no PIB e na produgéo real.

Note-se no Grafico 10 que produtividade fisica (toneladas por ha)
dobrou a partir de 1980, o mesmo nao aconteceu com o valor agregado por
ha colhido, que permaneceu aproximadamente constante oscilando com os
pregos anuais que tiveram forte baixa em relagdo aos demais produtos da
economia, como pode-se ver no Grafico 11. O agricultor repassa parte do
ganho da produtividade para o consumidor ou para o intermediario. Isto su-
gere, portanto, que houve um grande ganho na competitividade agricola na-
cional que coloca o Brasil em excelentes condicdes competitivas em uma
época em que os precos das commodities tiveram alguma recuperacgao.
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Grafico: 11 — Deflator do PIB agricola/Geral do PIB
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A razao entre o deflator agricola e o deflator geral do PIB € mostrada
no Grafico 11. A queda desta razao significa que os pregos agricolas tiveram
um menor crescimento em relagdo aos pregos de economia como um todo.
Os valores do produto agricola a partir de 2005 sao cerca de 40% do que
eram no periodo de 1975 e 1985.

5. Indicadores da Produtividade de Capital
a) PIB Agricola X Frota

A produtividade do setor agricola, mormente a produgdo de graos
(algodao, arroz, feijao, soja, cana de agucar, etc.), se da pelo rendimento do
fator terra e este geralmente esta associado a redugdo dos precos agricolas
(Buainain e Viera, 2009) como foi visto no item precedente.

N PIB Agricola Precos Variaveis X Frota de Tratores.

g Ano de Referéncia: 2008
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Grafico 12 — PIB agricola e estoque de capital.

O Grafico 12 mostra a ascensao consistente da frota de tratores a
partir de 1990; a queda dos tratores se reduz pela ndo reposigédo integral
através das vendas. Surpreendentemente, a produgdo segue uma ascen-
sao, 0 que poderia ser explicado pela maior eficiéncia dos tratores modernos
ou outros ganhos tecnoldgicos.
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Indicador de Produtividade de Capital (Base 100)
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Grafico 13 — Indicador de produtividade de capital na Agropecuaria
(PIB agricola/frota de tratores representando o estoque de capital)

Tomando-se a frota de tratores como indicador do capital, o Grafico
13 mostra que a razdo produto/capital sobe a partir de 1990 apds um perio-
do em que praticamente se manteve constante. Deste periodo em diante a
produtividade s6 fez crescer atingindo o pico em 2006. A conjungéo de va-
rios fatores (advento das pesquisas da EMBRAPA, os subsidios governa-
mentais para aquisicdo de maquinas, estas mais eficientes e resistentes, a
estabilidade da moeda brasileira, etc.) mencionados anteriormente parece
justificar tal crescimento.

b) Producdo de Carne X Rebanho Bovino.

De acordo com Borges e Mezzadri (2008), 50% do rebanho mundial
de bovinos esta concentrado em 5 paises (india, Brasil, China, Estados Uni-
dos e Uniao Européia) e o Brasil € um dos maiores exportadores mundiais
de carne bovina.
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20

Reba_nho Abate de Bovi- Producao de i

Ano .Boymo nos (Milhdes Carne _ Taxa de abatg Producao de
(Milhoes de de cabegas) (Toneladas equi-|(% cabegas abatidas)|Carne/Rebanho

cabecas) valente carcaca)
1994 158,2 26,0 5.028 16,43 31,79
1995 155,9 27,0 5.251 17,32 33,68
1996 1531 31,0 5.977 20,25 39,04
1997 156, 1 291 5.867 18,64 37,59
1998 157,8 30,2 6.196 19,14 39,26
1999 159,2 31,3 6.397 19,69 40,18
2000 164,3 32,5 6.682 19,80 40,67
2001 170,6 33,8 7.151 19,83 41,92
2002 179,2 355 7.540 19,82 42,08
2003 1891 37,6 7.792 19,91 41,21
2004 1978 414 8.488 20,94 4291
2005 200,3 43,1 8.776 21,50 4381
2006 1991 444 9.053 22,28 4547
2007 193,2 45,0 9.297 23,30 48,12
2008 191,2 42,8 9.000 22,36 47,07
2009 1931 436 9.180 22,58 47,54

Tabela 2 — Rebanho e Taxa de abate (ABIEC, 2004).

Alguns aspectos que influenciam diretamente a posicdo competitiva

do Brasil sdo: a tecnologia (incluindo aspectos tecnolégicos da pecuaria, no
abate, processamento e distribuicdo de carne), gestao, rastreabilidade, certi-
ficacdo, questdes ambientais e sanitarias (Buaianin e Batalha, 2007).

A Tabela 2 mostra o rebanho bovino brasileiro bem como a taxa de

abate de produgao de carne, entre outros dados. Note que os trés indicado-
res em analise (rebanho bovino, producédo de carne e taxa de abate) apre-
sentaram um comportamento de incremento constante, com exceg¢ao do ano
de 1996 em que houve um decréscimo, impactando ja nos resultados da
taxa de abate no ano seguinte (1997).
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Grafico 14 — Rebanho/producao de carne.

O Grafico 14 mostra o comportamento do rebanho bovino (que inclui
também o gado leiteiro) e o da produgéo de carne. Nota-se que durante qua-
se oito anos o comportamento de incremento foi semelhante em ambos indi-
cadores talvez catalisado pela alta demanda interna, maior consumo per
capita de carne e abertura de novos mercados de exportagdo de carne, ha-
vendo um pequeno descolamento em 2004, quando o rebanho passa a ter
um comportamento constante e com um pequeno decréscimo. Ja a produ-
¢ao de carne a partir de 2004 segue crescendo apresentando apenas uma
estabilidade em 2007, portanto, trés anos depois a estabilizagdo do cresci-
mento da populagéo bovina.
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Grafico 15 — Produtividade de Capital do Efetivo Bovino.
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O Grafico 15 ilustra a produtividade de capital através da produgao
de carne/rebanho bovino. Fora a ascensao de 1994 ate 1996, essa razao
permaneceu aproximadamente constante pelos oito anos seguintes com
pequenas oscilagdes insignificantes. Essa razdo sobe a partir do ano de
2004 atingindo um novo patamar 17% superior aos valores do inicio da dé-
cada. Isso sugere que as varias técnicas para o aumento da produtividade
que tém sido largamente empregadas, tais como o melhoramento genético
do gado, outras formas de manejo, tais como o do novilho, ja ttm um impac-
to. Deve-se lembrar que o setor pecuario ainda usa praticas bastante prima-
rias como o da criagdo intensiva.

A descoordenacgao e a diversidade sao caracteristicas intrinsecas a
cadeia de produgéo da carne bovina. Para Moizés et. al. (2010) a descoor-
denacao decorre da fragilidade das relagdes entre os diversos agentes que
fazem parte desta cadeia (pecuarista, frigorifico, atacadista varejista e con-
sumidor) e a diversidade resulta na oferta de produtos sem um minimo pa-
drao definido e sem qualidade visivel para o consumidor.

Para Bankuti (1999) os principais problemas que engessam os pro-
gramas (como o do novilho precoce) que visam a melhoria da produtividade
sao: idade muito elevada para abate, a falta de tipificagdo dos animais e car-
cacas, abates clandestinos, baixa integracéo frigorifico-produtor e ociosida-
de do parque industrial (super dimensionamento com alto custo operacio-
nal). Esta € uma indicagdo suplementar de que ainda ha possiveis ganhos
na produtividade do capital nesta industria.
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Grafico 16 — Produtividade de Capital da Frota e Carne Bovina.
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O Grafico 16, mostra que os indices da produtividade de capital rela-
tivo a frota de tratores (produto agricola/valor da frota de tratores) e o espe-
cifico para a produgéo de carne (produgédo de carne/rebanho bovino) estdo
em franco crescimento. Ja a produtividade agricola esta praticamente esta-
vel. Todas essas circunstancias explicam uma inércia no setor, o que dificul-
ta a rapida propagacao das inovagoes.

6. Conclusoes

O objetivo deste trabalho foi o de apresentar dois indicadores, PIB
Agricola/Frota de Tratores e Produgédo de Carne/Efetivo Bovino do Brasil,
para mensurar a produtividade de capital no setor agropecuario brasileiro. O
primeiro indicador, razdo entre o PIB agricola e a frota de tratores, mais do
que dobrou entre 1990 e 2007 indicando uma provavel mudancga qualitativa
dos equipamentos utilizados (de maior porte e maior produtividade). Os da-
dos da frota baseados no estoque apurado pelo IBGE nos censos agropecu-
arios e os baseados nas vendas de tratores da ANFAVEA foram harmoniza-
dos. Esse indicador mostra também que por aproximadamente 10 anos
(1980-1990) a produtividade de capital permaneceu constante com algumas
oscilagbes, tendo comegado a reagir no inicio da década de 90 atingindo o
pico em 2007.

O indicador Produgédo de Carne / Rebanho apresentou um aumento
de 18% nos ultimos 7 anos (2000-2007), havendo ainda margem para consi-
deravel avancgo. Parece que o fato de ter no sistema produtivo ragas e niveis
tecnoldgicos diferentes, inUmeros sistemas de producao, condigdes sanita-
rias variaveis e diversas formas de comercializagao tém atrapalhado a coor-
denacao desta cadeia (Moizés, et. al., 2010).

Um terceiro indicador, a produgdo por hectare, alcangou um novo
patamar nos ultimos 30 anos, tendo saido de um indice 40 em 1980 e atingi-
do o indice aproximado de 110 no ano de 2009 (valor no ano base 2000 =
100). O valor agregado por ha permaneceu, no entanto, oscilando em torno
de um patamar e o aumento de producéao por ha foi praticamente compensa-
do pela expressiva queda dos precos agricolas em relacdo aos demais
(queda de cerca de 60%).
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Resumo

Sao feitas aproximagdes de produtividade de capital utilizando dados dos
Censos Agropecuarios do IBGE substituindo o valor agregado, que nao esta
disponivel nos Censos, pelo produto da agropecuaria. O comportamento da
produtividade de capital ao longo do tempo nao apresenta tendéncia para
crescimento ou decréscimo a valores correntes.

Abstract

Approximations to capital productivity using IBGE Agribusiness Census are
made by substituting the aggregated value, not available in the Census, by
the agribusiness product. Capital productivity behavior along time does not
tend to increase or decrease at current values.

Palavra-chave: produtividade de capital, agricultura, agropecuaria, agrone-
gocios

1. Introducgao

Ha mais de 40 anos os censos agropecuarios brasileiros contém
dados sobre o estoque de capital (K) dos referidos estabelecimentos. E pro-
vavel que seja o unico setor para o qual o IBGE realizou sucessivas avalia-
¢bes do estoque de capital. Para a apuragéo da produtividade de capital (Y/
K) é necessario conhecer, além desse estoque, o valor agregado nos esta-
belecimentos do censo (Y), que nao esta disponivel diretamente embora
possa ser deduzida dos dados publicados por tais censos. Interpretar ade-
quadamente esses dados e tirar conclusdes nao constitui tarefa facil, se nao
vejamos:

Para apuracao do valor agregado é necessario distinguir os insumos
externos no nivel empresarial ou do setor, conforme o caso. Além disso, ndo
raro, 0 censo agropecuario do Brasil € publicado com mudangas metodoldgi-
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cas que dificultam a comparagao dos resultados com os dos anos anterio-
res. As desagregacbes ndo sdo sempre as mesmas, por exemplo: culturas
permanentes e matas plantadas (juntos em 1970 e desagregados nos outros
anos) e maquinas, instrumentos e veiculos (juntos em 2006 e desagregados
nos anos anteriores). Outra alteracdo € o periodo investigado no Censo A-
gropecuario 1995-1996 que teve como referéncia o periodo de 01.08.1995 a
31.07.1996 e o periodo 31.12.1995 e 31.07.1996. Nesse censo também nao
foi apurado o estoque de capital, razao pelo qual seus dados nao sao utiliza-
dos nesta nota.

A atualizagdo da moeda € outro problema, ja que os censos atraves-
saram periodos quando a inflagao era enorme e foram varias as alteragdes
de moeda. A grande diferenca entre a evolugdo dos pregos agricolas e 0s
demais pregos cria problemas para corrigir os valores dos produtos, insumos
e investimentos agricolas.

Neste trabalho, optou-se por usar as moedas do ano de referéncia
tanto para o estoque de capital como para os valores do produto e do PIB da
agropecuaria. Os estoques de capital foram expressos em relacédo ao valor
da produgcado computados para os estabelecimentos em cada ano. Os valo-
res originais estdo em anexo.

O objetivo desta nota é fazer aproximagdes de produtividade de ca-
pital utilizando os dados dos Censos Agropecuarios, substituindo o valor
agregado pelo valor da producdo, uma vez que o valor agregado néo esta
diretamente disponivel nos censos agropecuarios, mas sim no Sistema de
Contas Nacionais (produto da agropecuaria). A suposi¢do é que o valor a-
gregado obtido através das pesquisas dos estabelecimentos agropecuarios
guarde uma proporcionalidade com os utilizados nas proxys.

2. O Estoque de Capital

Na Tabela 1 estdo indicados os valores do estoque de capital ex-
pressos em valores relativos aos valores da produgédo. Os valores por tipo
de bem sao mostrados em uma agregacao que permite avalia-los para todos
0s censos agropecuarios considerados: culturas permanentes estdo agrega-
das a matas plantadas e maquinas e equipamentos, a veiculos e outros mei-
os de transporte.
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Também estdo indicados os valores do PIB agropecuario anual rela-
tivo ao valor da produgéo onde este &, naturalmente, superior ao valor agre-
gado do setor (medido pelo PIB). A comparagao do valor da produgéo apu-
rado para os estabelecimentos com o valor apurado para o setor ndo &, no
entanto, uma comparagao direta. Mesmo assim, os valores do produto séo
coerentemente maiores que o PIB do setor. Para os anos de 1980 e 1985 os
valores do PIB do setor relativos aos valores da producéo sao bastante infe-
riores aos dos demais anos. Deve-se lembrar, no entanto, que esses foram
anos de crise e que a alta inflagdo ocorrida pode ter distorcido a apuracgéo
dos valores ao longo do ano bem como reduzido a rentabilidade na econo-
mia real em beneficio dos rendimentos financeiros.

ESTOQUE DE CAPITAL RELATIVO AO 1970 1975 1980 1985 2006

VALOR DA PRODUGAO
Estoque de Capital Total 579,6 | 970,3 | 6083 | 761,8 | 861,2
Prédios residenciais e para
Bor fins sociais, instalagbes e 83,0 103,5 66,1 87,5 79,7
Iméveis outras benfeitorias
Terra 311,6 | 676,3 3841 489,2 607,8
Culturas permanentes e ma- 52.1 60,5 58,2 63.3 49,2
tas plantadas
Outros Animais de criagao e de tra- 104,2 911 73.0 796 69.1
Bens balho
Magquinas e Instrumentos,
veiculos e outros meios de 28,7 39,0 26,8 41,5 65588
transporte

ESTOQUE DE CAPITAL EXCETO TERRA | 268,0 | 294,0 224,2 272,6 | 2533

Valor da Produgéo 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0

PIB Agricola 80,7 77,2 49,7 44,9 77,6

Tabela 1 - Valor dos Bens e da produgao
(Fonte: dados elaborados a partir do Censo Agropecuario do IBGE)

O Grafico 1 mostra a evolugéo do estoque de capital relativo ao va-
lor da producdo. Chama a atengédo a grande participagdo do valor da terra
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no estoque de capital que em 2006 representava mais de 70% do total. De-
ve-se lembrar que este € um tipo de investimento que, a menos de descui-
dos no seu uso como as praticas que provocam a degradagéo do solo, ndo
se deprecia significativamente com o tempo e até se valoriza na medida em
que se torna mais escasso e ja que é usado como reserva de valor, seu pre-
¢o oscila com a rentabilidade de outros investimentos e, € claro, do proprio
setor agropecuario, o que pode viciar a avaliagéo.

No Grafico 1 pode-se ver que as variagbes mais importantes do es-
toque de capital em relagéo ao valor da produgao séo devidas a variagdo no
valor da terra. No mesmo grafico usa-se a representagdo “vazada” do valor
da terra para chamar a atencao para a relativa estabilidade do estoque de
capital (excluindo o valor da terra) em relagdo a produgédo. Com efeito, o va-
lor do estoque de capital relativo ao valor do produto oscilou 10% (desvio
padrao) em torno da média (253/100), como pode ser visto na Tabela 1.

Como a suposigao aqui adotada é que o valor de produgdo é uma
boa proxy do valor agregado, pode-se supor que, ja que a razéo estoque de
capital/valor do produto é estavel, a razdo estoque de capital/valor agregado
(K/Y) é estavel (razoavelmente estavel ao longo do tempo), assim como o
seu inverso (Y/K), a produtividade de capital. Realgando que a referéncia é o
estoque de capital exceto terra.

Estoque de Capital Relativo ao Valor da Produgao

1200 O Terra
o
g
S 1000 —
'g B Prédios residenciais e para fins
s 800 ] sociais Instalagdes e outras
8 [ | benfeitorias
S 600 ¥ Maquinas e Instrumentos
g | | Veiculos e outros meios de
S 400 transporte
g ¥ Animais de criagdo e de
£ 200 - I l r trabalho
®
14
0 - ! ! ! ! B Culturas permanentes e

1970 1975 1980 1985 2006 matas plantadas

Grafico 1: Estoque de Capital relativo ao valor da produgao
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Quanto a participagao no estoque de capital “nao terra”, destaca-se
(Gréfico 2) a relativa estabilidade na participagdo dos prédios e instalagdes
(cerca de 30%) e das culturas permanentes e matas plantadas (cerca de
20%). Como era de se esperar, com a drastica modernizagao ao longo des-
ses 36 anos, cresceu a participagdo de maquinas e veiculos (dobrou) e de-
cresceu a de animais de criagao e trabalho.

Participacao no Estoque de Capital "nao terra”

100% B Prédios residenciais e para
90% - fins sociais Instalagées e
outras benfeitorias
80% -
70%

’ ® Maquinas e Instrumentos
60% Veiculos e outros meios de
50% - transporte
40%

] H Animais de criacéo e de
30% trabalho
20%
10%

4 r r r —8__ HCylturas permanentes e

0%
matas plantadas

Relativo ao valor da producao

1970 1975 1980 1985 2006

Grafico 2: Estoque de Capital com excluséo do fator terra.

3- Produtividade de Capital (Valores proxy)

Como aproximagdes para o comportamento do valor agregado pelas
empresas, esta nota utiliza: a) os valores da produgao das empresas pesqui-
sadas no Censo e b) o PIB da agropecuaria.

O estoque de capital é considerado com e sem inclusdo do valor da
terra. Os valores obtidos mostrados na Tabela 2 derivam da divisdo dos da-
dos das duas ultimas linhas (proxies de Y) da Tabela 1 pelo valor da primei-
ra linha (K). Nas linhas seguintes sdo indicados os valores resultantes da
divisdo do estoque de capital, excluido o valor da terra (linha 6 da Tabela 1)
pelos valores das duas ultimas linhas da Tabela 1. Também estdo indicados
os valores médios para os censos considerados
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1970 1975 1980 1985 2006 Média

Valor da Produgao/ Estoque de 0,173 0,103 0,164 0,131 0,116 0,131
Capital

Valor do PIB agropecuario/ Es-
toque de Capital

Valor da Produgao/ Estoque de 0,373 0,340 0,446 0,367 0,395 0,373
Capital (exceto terra)

0,139 0,080 0,082 0,059 0,090 0,082

Valor do PIB agropecuario/ Es-

toque de Capital (exceto terra) 0,301 0,262 0,222 0,165 0,306 0,262

Tabela 2: Valor da Produgao ou PIB por estoque de capita
(com e sem terra)

Para estimar o valor da produtividade de capital € necessario usar
uma medida de produto que expresse o valor agregado, como o PIB agrope-
cuario. Note-se que a soma de valores agregados de todos os estabeleci-
mentos difere do valor agregado do setor, ja que os limites na apuracao se-
torial e das empresas sao distintos. Ja a soma do estoque de capital de to-
dos os estabelecimentos do pais coincide com o estoque de capital nacio-
nal. A razao valor do PIB agropecuario (das contas nacionais) sobre valor do
estoque de capital do censo pode ser considerada uma boa estimativa do
valor da produtividade de capital.

O valor da produtividade de capital, incluindo o valor da terra, é bai-
xo (0,08) em relacdo a produtividade de capital média do Brasil que é da
ordem de 0,40 (ver artigo “Indicadores de Produtividade Capital na Agrope-
cuaria Brasileira“ neste numero). Deve-se assinalar que o valor da terra ndo
integra diretamente a Formacao Bruta de Capital Fixo que serve de base a
determinagao do estoque a partir dos dados das Contas Nacionais. Para
efeito de comparagédo com outros setores, € melhor tomar o estoque de capi-
tal sem a terra cujo valor médio é 0,26. Este valor é inferior & média da eco-
nomia indicada acima. Como esta se considerando um setor de produgao
primaria que da inicio a uma cadeia de agregacao de valor com etapas de
maior produtividade, o valor da produtividade de capital no setor agricola
pode ser considerado alto para uma atividade primaria.
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No que concerne o comportamento ao longo do tempo, o valor do
produto tem a vantagem de ser um dado proveniente da mesma base e ex-
presso na mesma moeda. O Grafico 3 mostra a evolugao dos varios fatores
relativos ao valor em 1970, e as varias razdes indicadas para avaliagdo da
produtividade de capital (da Tabela 2). Como ja foi mencionado, espera-se
que o comportamento da razdo valor da produgao/ estoque de capital seja
uma boa aproximagéao para a evolugédo da produtividade de capital ao longo
dos anos.

Indicadores de Produtividade de Capital

140 Valor da Produgso/
Estoque de Capital
120 (exceto terra)

R >
100 N / Valor do PIB
* agropecuario/
80 5 Estoque de Capital
% \ / o (exceto terra)
60 . N =

Valor relativo ao ano de 1970

T \\\ __________ Valor da Producéao/
40 Se-=" Estoque de Capital
20
""" Valor do PIB
0 T T T ) agropecuario/
1970 1980 1990 2000 2010 Estoque de Capital

Grafico 3 — Indicadores de Produtividade de Capital

O indicador mais significativo da produtividade de capital parece ser
o valor do PIB agropecuario / Estoque de capital (sem a terra). Esse indica-
dor mostra uma produtividade de capital na agropecuaria relativamente esta-
vel (linha superior verde e continua no Grafico 3). Este comportamento é
semelhante ao mostrado no artigo “Indicadores de Produtividade Capital na
Agropecuaria Brasileira“ publicado neste mesmo numero da revista onde se
constatou que a razao valor agregado/hectare permaneceu aproximadamen-
te constante por varias décadas ao passo que, a precos constantes, houve
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um grande crescimento da produgéo agropecuaria por ha e da produtividade
de capital.

4- Conclusao

Os censos publicados apresentam uma informagao importante que é
o estoque de capital subdividido em diversos itens. O componente mais vari-
avel desse estoque é o valor atribuido a terra. Quando considerados apenas
0s outros componentes, existe uma notavel constancia do estoque de capital
relativo ao valor da produgdo. A participacdo dos diversos componentes no
estoque é relativamente estavel, notando-se apenas um forte aumento da
participagdo de maquinas e veiculos em detrimento de animais de criagédo e
de trabalho.

O comportamento da produtividade de capital ao longo do tempo
nao apresenta tendéncia para crescimento ou decréscimo a valores corren-
tes. Como se sabe que foi acumulada uma defasagem que fez cair de 60%
0s precos da agropecuaria em relacdo aos demais, pode-se concluir que
existiu um forte aumento da produtividade agricola a pregos constantes que
nao é captada a pregos correntes.
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A Organizacao Economia e Energia - e&e e sua
Experiéncia em Produtividade de Capital

A Organizagédo Economia e Energia nasceu em 1998, com sede em
Belo Horizonte e filial no Rio de Janeiro, sendo seus objetivos, por um lado,
dar sustentacao a revista do mesmo nome, criada em 1997, e, por outro,
contribuir para o desenvolvimento social e econémico do Brasil e de outros
paises, através de pesquisas nos campos da economia e energia. A Organi-
zagao conta com os seguintes associados: José Israel Vargas (Presidente
do Conselho), Jodo Camilo Penna, Othon Luiz Pinheiro da Silva, José Gol-
demberg, Omar Campos Ferreira, Carlos Augusto Feu Alvim da Silva
(Diretor Superintendente), Olga Y. Mafra Guidicini, Frida Eidelman, Genseri-
co Encarnagao Junior, Marcos Aurélio Santos de Souza, Jodo Antbénio Mo-
reira Patusco e Aumara Bastos Feu Alvim de Souza.

Vérios dos integrantes da Economia e Energia vém trabalhando no
tema ha mais de duas décadas. Em 1997, foi langado o livro “Brasil: O Cres-
cimento Possivel”, (Editora Bertrand), que contou com a assessoria do Mi-
nistro Jodo Camilo Penna e tem entre seus autores Carlos Feu Alvim
(coordenador), Omar Campos Ferreira e Aumara Feu, integrantes da equipe
da e&e, no qual a queda da Produtividade de Capital foi identificada como
um dos principais entraves ao crescimento do pais. Dois de seus membros,
Aumara Feu e Marcos Aurélio Santos, realizaram seus trabalhos de tese de
doutorado em Economia sobre o tema na Universidade de Brasilia.

Em 2005 foi editada pelo MDIC (Ministério do Desenvolvimento, In-
dustria e Comércio Exterior) e pela CNI (Confederagdo Nacional da Indus-
tria), com a participagéo e coordenagdo de membros da e&e, uma coletanea
de artigos sobre Produtividade de Capital, onde foram apresentadas avalia-
¢des da Produtividade de Capital no Brasil, por setor e tipo de capital. A re-
vista trimestral Economia e Energia, e&e, editada pela Organizagcado de mes-
mo nome, tem tratado em varios de seus artigos o assunto Produtividade de
Capital, que tem servido de valiosa fonte de informagao para alunos e pes-
quisadores do tema.



WORKSHOP SOBRE PRODUTIVIDADE DE CAPITAL

A OSCIP Economia e Energia - e&e, e o Espaco Centros e Redes de
Exceléncia- ECENTEX da COPPE/UFRJ estdo organizando com o apoio do
programa Inova do Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia - CNPq do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia - MCT, Workshop sobre o tema
Produtividade de Capital.

O objetivo do Workshop é diagnosticar a produtividade de capital no
Brasil, discutir e propor instrumentos capazes de incentivar medidas que
incrementem a produtividade dos investimentos.

O foco do Workshop é a produtividade de capital no Brasil com especial
destaque aos setores Petroleo, Agropecuaria e Energia Elétrica.

O evento ocorrera no dia 13 de dezembro proximo no Auditério Reginaldo
Treiger, situado no Edificio-sede do BNDES (Banco Nacional do
Desenvolvimento Econdmico e Social) na Av. Republica do Chile, 100, Rio
de Janeiro.

Maiores detalhes podem ser obtidos no endereco
http://www.ecen.com/produtividade_de_capital/workshop.htm
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